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El motivo central de este articulo consiste en poner de manifiesto los aspectos funda-
mentales de dos trabajos que actualmente tienen una importancia relevante dentro del
campo de la ciencia politica y la teoria del desarrollo, dichos trabajos son los que se
refieren, por una parte, a la modernizacion y los cambios que ha generado sus diferentes
etapas y, por otra parte, el trabajo que se ha realizado a proposito del subdesarrollo y la
dependencia, conectindolos a ambos con la realidad de América Latina.

Para la elaboracion de este articulo se han tomado dos trabajos concretos a modo de
guia del analisis critico de estos mismos trabajos, que son: Modernizacion. Movimientos
de protesta y cambio social, de S.N. Eisenstadt, y el de Dependencia y desarrolio en
America Latina, de Fernado Henrique Cardoso y Enzo Faletto.

Empezaremos primeramente por aludir la nocion histérica de como se genera la moder-

nizacién y cudles son sus principales hechos.
El desplazamiento de las sociedades tradicionales a la esfera de la modernizacion se

efectud en diversas etapas:

En la esfera econdmica asistimos a la transicion de unidades productivas de escala
relativamente pequefia, tales como firmas familiares, pequefias fibricas y empresas
comerciales y de banca al servicio de un mercado local, relativamente restringido, hacia
unidades productivas mayores, mas centralizadas y burocratizadas, tales como grandes
corporaciones, frusts, cadenas o combinaciones de empresas que operan en nuevos

mercados mds amplios y de gran escala.’

Asi en un primer término, lo que para el concepto de la modernizacion, seria la evolu-
cion no interrumpida de la economia y de los avances tecnologicos, administrativos,
ocupacionales, y la creacion de nuevos grupos en las lides politicas que constituyeron el
basamento de la diferenciacion estructural de las sociedades modernas en un principio. En
realidad, el significado de tales circunstancias no constituyeron sino la conversion de

relaciones mds complejas en el modo de produccion capitalista, derivadas de la revolucion
industrial en las sociedades precapitalistas y en el dmbito internacional; constituyeron la
extension de estas mismas relaciones entre diversas unidades de producccion y de consu-
mo, en algunas de las cuales esta diferenciacion estructural era compartida, si no bien en
su totalidad, si respondian a sus condiciones estructurales similares. Aunque este proceso
de modernizacion fue llevado a cabo principalmente en los paises de Europa Occidental,
mas tarde, y debido a las propias condiciones del capitalismo y de la division internacional
del trabajo, fue que este proceso se traslado a otras esferas territoriales, como la de Amé-
rica Latina, con nuevos elementos y con circunstancias propicias en cada unidad politica.

Existen también algunas cucstiones que forman parte de este estudio de la moderni-

'S.N. Eisenstadt. Modernizacion. Movimientos de protesta y cambio social, Edit. Amorrortu, p. 19,
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zacion, pero que mds bien eran elementos componentes derivados de los factores a que se
ha hecho referencia, tales como las nuevas condiciones demograficas, ocupacionales,
ecologicas, educacionales, etcétera; pero casi en su mayoria estas nuevas condiciones
estaban siendo generadas, por la produccion, el consumo, la aparicion de nuevos mercados
y, en general, por la especializacién interna e internacional del trabajo. Debemos pensar,
pues, que esta diferenciacion estructural continua, constituye el trance de las contradic-
ciones estructurales en el seno de la era preindustrial a la industrial y mas tarde, y como

consecuencia de estos hechos, a las condiciones propias de la divisién internacional del
trabajo.

Sin embargo, para entender con una mayor suficiencia esta caracteristica fundamental
durante el proceso de modernizacion es necesario, primero, establecer un lineamiento
sobre el contenido y el objetivo de los grupos sociales en el campo politico y, segundo,
elaborar un analisis sobre la desorganizacion y la transformacion o cambio social.

Otro aspecto muy importante del sistema de estratificacion que tendi6 a aparecer
con los procesos de modernizacion, fue la disociacion creciente entre grupos de élites y
de amplio status (estratos, clases) v también entre las diversas élites,?

La importancia relativa de estas diferentes élites modernizantes fue diferente de una
sociedad a otra, y dentro de la misma sociedad en diferentes etapas del desarrollos y
esta importancia relativa puede haber influido mucho, como ya veremos, en el curso de
los procesos de modernizacion de cualquier sociedad. ?

En realidad no se trataba de diferencias sustanciales, y su importancia no era tampoco
relativa. Si bien realizaban diferentes acciones en funcion de la especificidad de cada
unidad, tenian un objetivo comin: consolidar las bases estructurales del sistema capita-
lista y, por lo tanto, tenfa una importancia fundamental y una influencia decisiva en la
actividad que desarrollaron estas élites modernizantes en el proceso de modernizacion, no
sdlo en la instancia economica, sino también politica y social, pues la disociacion fun-
cional y la solidaridad que presentaban estaban siendo determinadas por las nuevas
relaciones capitalistas en términos de poder politico y propiedad privada.

Ya entonces, y de acuerdo a lo anterior, podemos acercarnos a una pregunta funda-
mental sobre el caricter politico de la modernizacion: jcudl era la funcion de grupos y
estratos en el centro institucional, y de acuerdo a qué valores se cristalizaba el cambio
politico? Primero hay que aclarar que este proceso de institucionalizacion estuvo presio-
nado por determinados grupos que tenian ciertos intereses, y que la gran mayoria de los
demds estratos y subgrupos sociales permanecieron marginados de este centro institu-
cional, como producto de las condiciones econdmicas y sociales que prevalecian (esta
cuestion es también muy importante tomarla en cuenta cuando mds adelante se hable de
la desorganizacion social y movilidad) y la conduccion de estas élites predominantes por
su posicion en la estructuracién en el sistema hacia un centro institucional que fuera

capaz de crear un proceso sostenido de cambio social se realizé en virtud de la solidaridad
de objetivos especificos que comprendian los logros de su sociedad, y los desajustes que
originaban los elementos antagénicos que subyacian en la naturaleza de estos grupos y su
contacto con la realidad econdmica y social, lo que provocaba un acercamiento cada vez
mayor a la esfera institucional con el fin de ligar ain mds sus intereses y objetivos. Sin
embargo, para Eisenstadt este fendmeno acontecioé de una manera diversa:

Cualesquiera_ fueran los detalles exactos de este proceso que condujo a grupos
numerosos hacia las esferas institucionales centrales de la sociedad compendian los

avances y la concrecion de las demandas de igualdad. En virtud de esta marcha de
los diversos grupos hacia las instituciones centrales de la sociedad, la igualdad dejo
de ser un ideal abstracto para transformarse en una exigencia arrolladora de partici-
pacién concreta creciente de todos los grupos en todas las esferas de la vida 4

20b. cit., p. 24.
*0b. cit., p. 25.
‘ob. cit., p. 28.
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Eisenstadt entiende la organizacién politica, como un avance en la esfera institucional
de un mayor niimero de grupos, y de demandas nuevas por resolver —en el seno de las
sociedades modernas— a fin de crear un centro institucional que cristalice los simbolos
politicos mas importantes. Aqui la pregunta seria ;Por qué es necesaria la cristalizacién
en la esfera institucional de nuevos simbolos politicos? Bien, las propias condiciones de
desajuste estructural en las sociedades modernas hace necesario sostener con ciertos
grados de flexibilidad que varian segiin cada unidad politica especifica los cambios y las
transformaciones necesarias para mantener la modernizacion y para seguir articulando
demandas politicas que también pueden ser diferentes, pero que en todo caso estan dando
la pauta para instrumentar la esfera institucional politica. Asi, este proceso se encuentra
en continua dindmica. Sin embargo, lo que en realidad se estd llevando al centro institu-
cional son las cargas que estdn produciendo los desniveles estructurales en las instancias
economica y social, que se traduce en la creacién de nuevas formas en la organizacion
politica y en un impulso cada vez mayor de las demandas de los grupos que no han par-
ticipado en dicho centro, o bien, que esta participacién haya sido minima, en relacion a
los cambios que ha sufrido este centro institucional, Este fenémeno involucra lo que
Eisenstadt aparentemente denomina la dislocacion estructural y la desorganizacion social.
Decimos aparentemente, ya que él lo analiza como un resultado de los cambios en las
sociedades modernas, pero no nos dice cudl es la razon estructural o el contenido de la

realizacion de estos cambios:

La desorganizacion y la dislocacion constituyen asi una parte fundamental de la
modernizacion, y todas las sociedades modernas y en modernizacion tienen que afron-
tarlas. Estos procesos muestran dos aspectos intimamente relacionados: el de la des-
organizacion propiamente dicha de las pautas de vida existentes en los diversos grupos,
y el de la creciente interconexion entre grupos diferentes que experimentan ese proce-
s0, su aglutinamiento en marcos comunes y sus choques mutuos y reciprocos.’

Después de haber elaborado estas consideraciones generales, pero absolutamente nece-
sarias, acerca de cudl es la base y sustento de la modernizacion —de sus principales
elementos y caracteristicas— creemos que estamos ya en posibilidades de poder detectar
el marco sobre el cual podamos establecer las diferencias bdsicas de estos trabajos de
Einsenstadt y de Cardoso y Faletto, sobre la dependencia en América Latina.

El primer enfoque que debemos practicar en este trabajo es —sin lugar a dudas— el de
la concepcién del cambio social y sus aportes metodolégicos en el tratamiento del des-
arrollo de la sociedad, en los trabajos de estos autores. Una primera diferencia global,

sobre el contenido metodologico del cambio social de la sociedad, seria que en tanto para
Einsenstadt la transformacion del sistema estd entendida como una capacidad para gene-
rar cambios y, asimismo, la absorcion de éstos dentro de un marco estructural limitado
que presenta una gran variedad de diferenciacion estructural, para Cardoso y Faletto, el
cambio de las estructuras sociales implica una correlacion entre grupos, fuerzas y clases
sociales, a través del cual algunos de éstos intentan imponer su criterio de dominacién
respecto del conjunto de la sociedad. Asi, mientras que para Eisenstadt la explicacion del
cambio es fundamentalmente una explicacion de diversas variables y de sus transforma-
ciones, para Cardoso y Faletto existe una relacion mds profunda entre los componentes
estructurales que definen una sociedad, tales como los grupos y clases sociales y su fun-
cionamiento en las estructuras:

La estructura social y politica se va modificando en la medida en que distintas
clases y grupos sociales logran imponer sus intereses, su fuerza y su dominacién al
conjunto de la sociedad.®

Ya dentro del proceso latinoamericano de la modernizacién, encontramos un primer
sefialamiento sobre la esencia misma de este proceso, y consiste en que no hay una articu-
lacion estructural entre el factor interno y el factor externo, del porqué este proceso de
modernizacién no se ha efectuado plenamente con sus elementos de sostenimiento.

S0b, cit., p. 67,
8Cardoso y Faletto. Dependencia y desarrollo en América Latina, Siglo XX1 Editores, p. 18.
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Eisenstadt ve los problemas de la modernizacion en América Latina en términos estric-
tamente de sociedad tradicional-moderna, ya que no ha existido un centro institucional
definido capacitado para sostener el cambio y poder asi pasar a etapas mas amplias de la
modernizacion. Asi, por ejemplo, en el nivel politico (que se convierte ademas para él en
basamento de su trabajo sobre Latinoamérica) la sucesion de gobiernos militares o de
grupos oligarquicos se explica como un retroceso en el avance a la modernizacion —pero
no desde el punto de vista estructural— es decir, como una lucha de grupos sociales en
términos de poder politico, una incapacidad para resolver los problemas que estd plan-
teando la modernizacién.

Los elementos de estudio para el desarrollo, de Cardoso y Faletto, consiste en buscar
las categorias que expresen los diferentes momentos y caracteristicas estructurales del
proceso histérico, algunas de naturaleza interna de los paises y otras de significado exter-
no. Lo que para Eisenstadt consistiria fundamentalmente la dualidad estructural en los
paises latinoamericanos, o sea, la insuficiencia para crear un proceso mds avanzado de
modernizacién tomando como indicadores algunas variables, politicas, economicas y

sociales, para Cardoso y Faletto la explicacion de centro y periferia muestra las relaciones
historicas, por un lado entre los centros hegemdnicos y los paises subdesarrollados de
acuerdo a la formacion del sistema productivo mundial y, por otro lado, explica las carac-
teristicas de dominacion en relacion a la desigualdad de posiciones y de funciones dentro
de una misma estructura de produccién global. Ademads, para él, es necesario tomar en
cuenta los elementos de lucha politica y de fuerza social, que adquieren formas distintas
segun la unidad politica que se tome en cuenta en el contexto del subdesarrollo y ambos
factores, el externo (la ligadura a la economia capitalista) y el interno (factores politico-
sociales), una vez vinculados, son precisamente los que ponen en juego la categoria de
dependencia:

Por consiguiente, al considerar la “situacién de dependencia” en el andlisis de des-
arrollo latinoamericano, lo que se pretende poner de manifiesto es que el modo de
integracion de las economias nacionales al mercado internacional supone formas
definidas y distintas de interrelacién de los grupos sociales de cada pais, entre si y con
los grupos externos. 7

Del porqué Eisenstadt considera la situacién de ‘“‘derrumbe” como una situacién en
donde las pautas y variables de la modernizacién, no han generado su propio soste-
nimiento (entendido éste como la capacidad de absorber el cambio combinado con la
eficacia relativa del centro institucional, en respuesta a las demandas de los grupos socia-
les, que ademas se renuevan constantemente por el mismo proceso de modernizacién) y
por qué esta concepcion es limitada, es decir, estd referida s6lo al marco exclusivo y deter-
minante de dos hechos: uno, las pautas modernizantes y, otro, la capacidad institucional
para adecuarlas al proceso establecido, sin ver que en realidad estos hechos estdn mads bien
relacionados con caracteristicas especificas de crecimiento econémico o bien con ciertas
concepciones politicas internas. En cambio, para Cardoso y Faletto, la situacidn de cam-
bio estructural en América Latina subyace en las formas primarias de esta relacién de
dependencia en su choque con las transformaciones estructurales efectivas en el modo de
produccion, en las nuevas formas de lucha politica que, ademas, implican, por un lado,
intereses de grupos y, por otro lado, objetivos concretos de lucha. Y que por lo tanto
existe una redefinicion de esta categorfa de dependencia cuando se olvidan aspectos
estructurales fundamentales, lo que implica a su vez que podamos hablar de “desarrollo™
porque se¢ presenten ciertos factores, ya sean econdmicos (aumento en el consumo, en los
salarios, etcétera) o bien politicos (grupos reformistas, mayor participacién de partidos
politicos y, en general, una mayor participacién popular); pero se seguird hablando de
categoria de dependencia, por supuesto que en otros términos, y redefiniendo algunos
lazos que en particular hayan presentado cambios.

Volviendo con Eisenstadt y la modernizacién, debemos dejar claro, en cuanto a la
dependencia en Latinoamérica, de que no se trata de una relacién “dada” en el contexto
social, econdmico y politico de estos paises, sino que es fundamentalmente una relacion
conformada por intereses de clase y de pugnas politicas en el aspecto nacional y de una

TCyF., ob. cit., p. 28.
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ligadura con el sistema econdmico mundial: las decisiones politicas mediante las cuales, se
concretizan los objetivos de dominacion, de los paises de desarrollo mds avanzado, pero
que estructuralmente pertenecen a la misma categoria de la totalidad del sistema capita-
lista.

Cuando el desajuste estructural en un pais, en todas sus instancias (economica, cultura,
etcétera), estd siendo determinado por una relacion dialéctica entre diversos fenomenos
que articulan a su vez una serie de hechos que son obvios e insoslayables para producir el

subdesarrollo en determinadas areas, y hacer alin mas sutil el cardcter de la dependencia a

través de nuevas formas de sujecion, estamos obligados a pensar en términos que descri-
ben efectivamente este proceso de dependencia y subdesarrollo, a través del analisis de las
concepciones estructurales y no quedarnos en meras elucubraciones sobre si el consumo
es importante, 0 que quizds seria mejor aumentar la participacion de grupos y de estratos
al centro institucional, o en su lugar hacer menores las diferencias de clase, cuando todo
esto es imposible, desde un punto de wvista estructural. Y en todo caso y verdaderamente
importante, la absorcién de cambio y sus posibilidades modernizantes no nos conduciran
a niveles de vida superior al que tenemos, y quiza lo Ginico que provoquen sera el ocul-
tamiento de los rasgos principales de la relacion de la dependencia. De ahi que debamos
pensar en términos de cambio estructural y de ahi mismo también la diferencia entre lo
que significa Cardoso y Faletto (su trabajo) para América Latina, y lo que significa
Eisenstadt, para los parses desarrollados.
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