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INTRODUCCION

Resulta muy atractivo y bastante sugestivo el tema “Los problemas de la democracia
en México”. En realidad existen muchas dificultades y contradicciones en las lides de
la democracia y resulta delicado tratarla. Pero ;podemos hablar de los problemas de la
democracia en México? Pienso que seria muy arriesgado hacerlo, ast que para evitar
las malas interpretaciones y similares, hablaremos de los problemas de la democracia
mexicana, una democracia suigéneris, tinica, diferente a cualquiera otra. Contamos con
una democracia necional, una democracia que responde a las caracteristicas de la Revo-
lucion de 1910,

Estas cuartillas no pretenden ser un enjuiciamiento profundo o un estudio detenido
de los problemas seudo, cuasi, anti y democrdticos de nuestro pais. Analizaremos so-
meramente la revolucién, la institucionalizacion del nuevo régimen, el avance del capi-
talismo dependiente, para que después todo el resto del trabajo gire en torno a la
dependencia. Finalmente hacemos un somero repaso sobre los esfuerzos de democrati-
zacién en los tres afios del actual régimen.

Pensamos que un rompimiento o la renegociacion de la dependencia facilitaria la demo-
cratizacion de nuestro pais; y por otro lado el mantenimiento o la agudizacion de la
dependencia paraliza la democratizacion y puede llegarse inclusive a una zociedad plena-
mente represiva y dictatorial.

El auge de la industrializacion mundial, el crecimiento del capitalismo munﬂpﬁlicﬂ., el
surgimiento de las clases medias a principios de siglo hacia necesaria la modificacion de las
caducas estructuras socio-economicas de Mexico.

Asl, a principios de siglo empezamos a ver el nacimiento de focos de descontento,
como las agrupaciones de resistencia de los ferrocarrileros, la huelga de los obreros de
Cananea en 1906 y la de los trabajadores de Rio Blanco en 1907;' todos los movimientos
reivindicatorios de obreros y campesinos fueron reprimidos.

La estructura de poder, dominada por una clase terrateniente agro-exportadora, parasi-
taria y de consumo suntuario, empezaba a ser incapaz para llevar adelante el desarrollo del
capitalismo en nuestro pais. La incipiente burguesia industrial de Monterrey, Puebla y la
ciudad de México asi como las clases medias presionaban por una mayor participacion en
el aparato de poder, el cual era controlado casi en su totalidad por la clase terrateniente

*Agradezco al profesor Jorge Basurto sus observaciones v correcciones al presente trabajo.

! Véase Jesis Silva Herzog, Breve historia de la Revolucién Mexicana, t. |, Editorial Fondo de Cultu-
ra Economica, México, pp. 43-49,
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que habia crecido a la sombra del porfirismo y que habia sido favorecida por las leyes de
desamortizacion y nacionalizacion de las propiedades rusticas y urbanas del clero, ya que
“las propiedades no fueron a dar a manos de los arrendatarios, sino a las de los denuncian-
tes, en su mayor parte ricos propietarios territoriales que de esa manera agrandaron sug
ranchos y haciendas™?

Fse poder terrateniente, aunado al poder absoluto, personalista, dictatorial y represivo
de Porfirio Diaz, causaba todo el malestar en los nuevos grupos sociales que aprovechan el
gran descontento popular para derrumbar el regimen porfirista. “Al comenzar el siglo el
porfirismo se encuentra ya en franca decadencia. El regimen de privilegio iba afectando
cada vez a un numero mayor de sectores sociales, principalmente en las zonas urbanas,
conforme pasaba el tiempo y la maquina gubernamental de Diaz se hacia mas lenta e
incapaz para controlar los efectos que los cambios sociales estaban provocando.™

Se buscaba por los grupos descontentos que guiarian a la insurreccion popular no un
rompimiento total con las instituciones politicas, economicas y sociales del porfirismo,
sino hacer que esas mismas instituciones y leyes funcionaran, que se *“‘democratizara™ el
gobierno.® Es decir, se hacia necesaria la participacion de los nuevos grupos sociales e
inclusive de algunos hacendados® que no toleraban el absolutismo e inseguridad politica y
economica del régimen porfirista.

Madero, un hombre perteneciente a familias acomodadas del norte del pais, negociante
y terrateniente de ideologia liberal, es el representante clasico y principal de estas nuevas
clases sociales aunadas al gran descontento de campesinos y obreros. “Madero no fue re-
volucionario, ni siquiera cuando él y sus colaboradores decidieron tomar las armas contra
Diaz; pero eso no fue obstaculo para que a su sombra creciera y se desarrollara el pensa-
miento revolucionario.”®

Al derrumbarse el porfirismo, se inicia una lucha de facciones. Por un lado grupos de
revolucionarios como Zapata, Villa, que chocan con los grupos mas moderados, “desave-
nencias de Madero con Orozco y los hermanos Vazquez Gomez; las de Carranza con Villa
y Zapata y los convencionistas y mas tarde con Obregon y las de este con De la Huer-
ta...”"® Estos conflictos reflejan la intensa lucha por el poder, pero de hecho estos Glti-
mos dominaban ya el aparato del Estado —control bien definido del movimiento revolu-
cionario por elementos de la burguesia emergente y pequefiaburguesia—. Se habra visto
claro el pensamiento del lider principal que “buscéd la permanencia e hizo la apologia de
un sistema juridico del que no solo la Constitucion y las leyes derivadas formaban parte,
sino ademas y sobre todo, la voluntad de la nacion, del pueblo que el creia representar;
pero preconizo la transformacion de una realidad que representaban el dictador y los
circulos que le rodeaban.”

Entonces constatamos en esta intensa lucha, que los representantes de los intereses
campesinos o la lucha de los obreros por sus reivindicaciones economicas, son eliminados
o relegados a segundo plano y los representantes de los grupos sociales “modernizantes™ y
“populizantes™ toman la direccion del proceso reformista de la Revolucion de 1910. La
lucha de facciones esta bajo control *‘a partir de 1928, . . comienza a modificarse, en par-
te porque un buen nimero de los lideres sobresalientes de la revolucion ha sido eliminado
de un modo o de otro y en parte por la creacion del partido inico de la Revolucion, cuyo
fin inmediato fue el de confiar a la lucha civica y no a las armas la solucion de los conflic-
tos politicos. Por primera vez desde 1911 se introduce un minimo de disciplina entre los

2Ibid. , p. 14.

*Véase Arnaldo Cordova, La ideologia de la Redolucién Mexicana, Formacion del nuevo régimen,
Editorial ERA e Instituto de Investigaciones Sociales (UNAM), Méxito, 1973, pp. 8889,

*Madero pensaba que la misma legislacién basada en la Constitucién de 1857 podria llevar a una
democratizacion de la vida politica y que ésta llevaria a la democratizacion econdémica.

5]. D. Cockeroft, Intelectual Precursors of the Mexican Revolution, 1900-1913, University of Te.
xas Press, Austin-London, p. 35, citado por Amaldo Cordova, op. «it., p. 89,

S Arnaldo Cérdova, op. cit., p. 106.
7 Loc. cit.

BDaniel Cossio Villegas, El sistema politico mexicano (Las posibilidades de cambio), Edit. Joaquin
Mortiz, Meéxico, 1972, p. 17,



miembros de la gran familia revolucionaria y entre log muchos aspirantes a pertenecer a
ella™?

Despues de los acontecimientos revolucionarios presenciamos la institucionalizacion de
la revolucion que, moldeada y controlada por las nuevas clases sociales, es adaptada para
desarrollar el capitalismo en Mexico que “ha sido un proyecto permanente en la historia
de Mexico durante todo el siglo XIX. Ni pertenece a la revolucion, en exclusiva la idea de
que para promover el capitalismo se hace necesario, en un pais subdesarrollado como el
nuestro, un Estado de gobierno fuerte; ya el porfirismo se habia encargado de plantearla y
justificarla con la mayor coherencia. Lo nuevo en la ideologia revolucionaria lo constituye
el programa de -eformas sociales, introducido como el medio mas eficaz para impedir que
las masas insurgentes desbordaran los marcos del capitalismo y, al mismo tiempo para
crear un Fslado de gobierno fuerte que, dotado de la facultad de realizar las reformas
tuviera por ello mismo, el mas absoluto dominio sobre las relaciones de propiedad e impu-
siera, sin medios términos, el desarrollo del capitalismo™.'®

Por eso afirmabamos al principio de este escrito que la democracia que tenemos actua-
Imente, Mexico 1973, responde a las caracteristicas de la Revolucion de 1910, Al avanzar
el desarrollo capitalista de México, nos incorporamos en un proceso de capitalismo depen-
diente con respecto a las grandes potencias capitalistas, principalmente con respecto a los
Estados Unidos. La crisis de 1929 favorece el surgimiento de gobiernos populistas y el
incremento de politicas nacionales de industrializacion y sustitucion de importaciones
que podria haber llevado al pais al desarrollo de una democracia capitalista; pero las poli-
ticas de “desarrollo hacia adentro ™ resultaron un fracaso y hoy nos encontramos haciendo
grandes esfuerzos por “desarrollar un capitalismo nacional independiente™! basado, en
un “desarrollo hacia afuera™ diversificado que traiga consecuencias favorables al desarro-
llo interno del empleo, bienestar economico e industrializacion, todo esto acompafiado de
medidas internas contra los grupos de poder satelizantes que habian adoptado la opcion
por la dependencia del exterior.

Estos grupos de exgobernantes, industriales, banqueros, comerciantes. modernos agri-
cultores y empresarios en general, que dependen del extranjero o habian optado por la
dependencia, se enfrentan al grupo gobernante actual, tecnocrata, desarrollista, partidario
de una “apertura democratica”, apoyado en el sector economico estatal y unido a “em
presarios nacionalistas” que buscan el desarrollo capitalista independiente o en ultimo
caso mayor poder de negociacion, es decir la renegociacion de la dependencia.'?

Todo este marco del desarrollo capitalista nacional y las contradicciones logicas que
genera, nos serviran para estudiar los problemas de !a democracia en México.

No corresponde a este trabajo analizar y estudiar los problemas socio-economicos y
politicos por si, sino estudiar y tratar de explicar las consecuencias que originan estos
problemas en la viabilidad y funcionamiento de la democracia mexicana.

Sabemos que los desajustes y deformaciones del sistema socio-economico y politico
mexicano consisten en una gran concentracion y centralizacion del capital que causa una
injusta distribucion del ingreso, un desarrollo desigual en las diferentes regiones, un inefi-
ciente sistema educativo, un crecimiento en nimeros absolutos de la poblacion marginal
de algunas regiones, un aumento del distanciamiento economico-social, entre diferentes
capas de la poblacion, un desarrollo polarizado de la agricultura mexicana, una politica
fiscal proteccionista de las élites economicas, desequilibrio y dependencia creciente en las

?Loc. cit.

10 palabras de Amaldo Cordova en su examen doctoral, en la Facultad de Ciencias Politicas y Socia
les, Boletin Informativo Semanal, UNAM, p. 2

Y Véase Excelsior, febrero 28 de 1973. En esta entrevista con C. L. Sulzberg el presidente de Méxi.
co define nitidamente las politicas de su régimen. “Considera que €l y su pais son capitalistas naciona-

les™; “surge de la conversacion que lo que Echeverria desea mds que nada es hacer que el sistema
funcione mis que cambiarlo™,

'* Existen pocos estudios serios sobre las pugnas que existen entre los diversos grupos de la burgue
sia nacional. Pero ahora con las medidas que pretende tomar el presente régimen se pueden presentar
pugnas entre la burguesia aparentemente monolitica. Véase Rolando Cordera, “México: Alternativas y
Contradiceiones™, en La Cultura en México, suplemento de Siempre! , mim. 501, México, 17 de enero,
1973, y Alonso Aguilar Monteverde y Jorge Carrion, La burguesia, la oligarquia y el Estado Editorial
Nuestro ticmpo, México, 1972 (Colec. Los Grandes Problemas Nacionales).
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relaciones econOmicas internacionales, descapitalizacion por la inversion extranjera, sub-
desarrollo cientifico y tecnologico, mantenimiento de estructuras caducas en el proceso
politico y la participacion ciudadana, represion politica, etcetera.'

Todos estos problemas han configurado una sociedad mexicana dual, una parte atrasa-
da, marginal, analfabeta, desnutrida y otra parte adelantada, participante, con conoci-
miento y bien alimentada. Estas dos partes no estan separadas, son parte del mismo proce-
so capitalista de un pais dependiente como Mexico.

Esta realidad de la no participacion social, economica y polilica de mas de la mitad de
la poblacion del pais, de aquellos que tienen cierta participacion del ingreso pero estan
desvinculados del proceso politico y de los participantes como las numerosas clases me-
dias que son afectadas por el sistema politico inamovible, por la represion puht:u‘.i v la
imposicion de un sistema tributario que afecta a estas clases principalmente, se vera refle-
jada en los problemas actuales que tiene la democracia mexicana y en las probabilidades
de modificarla para dar cabida a una democracia de mayor participacion e influencia en
las tomas de decision politica, economica y social.

La dualidad de la sociedad mexicana originada por un proceso de desarrollo capitalista
dependiente es el marco en el que trataremos de explicar los problemas de la democracia
en México. No solo la democracia, los principales problemas de nuestro pais deben estu-
diarse a partir del analisis de las relaciones y estructuras de la dependencia.

Las formas de “‘democracia repre:sentativa“ burguesa no se han dado en Mexico; “las
formas juridicas tradicionales de la Constitucion no se cumplen ni s= cumpliran en la me-
dida en que no haya un desarrollo plenamente capitalista en México™.** Mas en la reali-
dad mexicana no se ha dado el desarrollo plenamente capitalista, sino como parte subordi-
nada v “dentro del capitalismo se ha probado como util a la burguesia el partido predomi-
nante, la centralizacion del poder, la limitacion pre-democratica del sufragio, el control de
los gobernadores y presidentes municipales, en tanto que caciques. La burguesia mexicana
tiene conciencia de estos hechos y no es creible que intente cambiar el sistema de gobier-
no hacia las formas tipicas de la democracia capitalista™.'®

No solamente no es creible un intento de modificacion con el sistema de gobierno sino
imposible, ya que la burguesia en su conjunto seria dafiada por una democratizacion en el
sistema, que cuestionara o pusiera en peligro el control politico que ejerce debido a que
“la posibilidad factual de algunas formas de la llamada democracia representativa en el
polo dominante y explotador del sistema capitalista neocolonial, esta en relacion de inter-
dependencia con la imposibilidad de implantar esta misma forma de ordenacion politica
burguesa en el polo dominado y explmtadn:: del sistema’’.'®

México esta en el polo dominado, asi que las proposiciones y deseos del gobierno
actual para luchar “por la implantacion de la inasible pureza democratica representativa o
mas bien la lucha contra los vicios oprobiosos de las formas seudodemocraticas en uso,
inevitablemente chocaran contra el sistema neocolonial™.'” Enionces queda claro que
México como pais dependiente no puede funcionar con un sistema politico de “democra-
cia representativa”, pero tal parece que el actual gobierno no solo lucha por el logro de
una democratizacion politica sino al mismo tiempo quiere romper con los lazos de la

13 Para tener una clara idea de los problemas sociales, econdmicos y politicos de México, véase:
Alonso Aquilar M. y Fernando Carmona, México: rigueza y miseria, Editorial Nuestro Tiempo, Méxi-
co, 1972; Miguel Wionczek et al., Presente y futuro de lu sociedad mexicana, SEP, México, 1971
(Colec. SEP-SETENTAS, nims, 5 y 6); David Barkin et al, Los beneficiarios del desarrollo regional,
SEP, México, 1972 (Colec. SEP-SETENTAS, niim. 52), 185 pp.: El perfil de México en 1980, Editorial
Siglo XXI, México, 1970; tomo 111, 1972; Rodolfo Stavenhagen et al, Neolatifundismo y explotacion,
De Emiliano Zapats a Anderson Clayton, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1968; José Luis Cecefia,

1% pablo Gonzilez Casanova, La democracia en México, Editorial ERA, México, 1971.

México en la 6rbita imperial, Ediciones *El Caballite™, México, 1970, IX Censo General de Poblacion
1970, SIC, Direccion General de Estadistica,

S Ibid." Ibid., pp. 189-190.

'8 Francisco Varona Duque Estrada, “Crisis de la democracia representativa en América Latina®,
Revista Mexicana de Sociologia, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, oct.dic., 1969, p. 894,

7 Ibid." Ibid., p. 894.
18 Pablo Gonzilez Casanova, ep. cit., p. 197.



dependencia y echar andar un capitalismo nacional independiente. Trataremos de analizar
las posibilidades de un desarrollo capitalista autonomo como favoreceder del funciona-
miento de las instituciones politico-economicas de la democracia capitalista,

Uno de los principales teoricos e ideologos en fomentar el desarrollo capitalista —por
ahora— es Pablo Gonzalez Casanova quien dice: “entre tanto deben proponerse como
meta la tarea nacional y la tarea democratica, conscientes de que a largo plazo se llegara a
una revolucion pacifica o violenta, segin las condiciones internas e internacionales y la
pnhtma que slga la hurgueam y conscientes también de  que a quien toca desatar la violen-
cia, demostrar si es incapaz para el desarrollo de la nacion y violar la legahdad constitucio-
nal es en todo caso.a la burguesia y no a la clase obrera, cuya mision inmediata es la de
luchar por la constitucion, por la solucion de los problemas vigentes de las niasas y por los
derechos politicos de los trabajadores dentro de! sistema capitalista. . ."™® —Y agrega—:
“Exige luchar al lado de la burguesia en sus momentos ascendentes sin dejar en esos mis-
mos momentos de organizar al prnlctariadn y exige defender los derechos del proletariado
cuando la lucha de clases se acentua, recordando en esos mismos momentos a la burguesia
la disposicion para entablar la alianza dﬂ clases frente al lmp-erla] ismo, por la democracia
capitalista y por el desarrollo pacifico.”?

Todas estas estrategias, teoricamente, nos llevarian a desarrollar un capitalismo nacio-
nal independiente al mismo tiempo que las masas logran reivindicaciones economico-
politicas, en una relacion dialéctica con la burguesia, es decir, el apoyo contra el imperia-
lismo y la organizacion popular para arrancarle concesiones.

Es correcta esta relacion dialéctica en la etapa ascendente de la burguesia, concreta-
mente en la etapa cardenista, y tal parece que querer aplicar esa relacion aglutinante bur-
guesia-proletariado, es la ilusion de un neocardenismo como la ha afirmado Luis Villoro.
Dejemos que el propio Villoro deje en claro las posibilidades de estas politicas neopopu-
listas: “Un movimiento popular ya no podria ahora como en tiempo de Cardenas, aliarse
a una burguesia nacional para sostener el actudl desarrollo capitalista. Cualquier moviliza-
cion popular independiente se enfrentaria al poder de la empresa capitalista en bloque y
de los sectores de la burocracia politica representados en el PRI, que la sostienen. Un
movimiento popular, si luchara por sus propios intereses no se detendria en lograr un
nuevo equilibrio de fuerzas, sino que trataria de llevar las reformas hasta su término cohe-
rente: la nacionalizacion de la banca y de las industrias basicas, tanto nacionales como
extranjeras, la independencia economica real, frente al sistema capitalista mundial, la éx-
plotacion comunal de la tierra con ayuda estatal, la utilizacion racional de los recursos
disponibles para terminar con la miseria. Los objetivos de esa lucha rebasarian, por ende,
el cardenismo; al enfrentarse a la empresa capitalista en su conjunto, tendria que plantear-
se como meta la adopcion de un modelo distinto de desarrollo que solo puede ser el socia-
lista. 20

En otras palabras, nuestra burguesia nacional dependiente ha madurado, se ha inserta-
do plenamente en el imperialismo monopolista actual y, estructuralmente, su lucha contra
las compafiias transnacionales y la dependencia del exterior significaria luchar contra ellas
mismas como élites dominantes que fueron engendradas en el proceso metropoli-satelite.
El proletariado organizado si lucharia para romper con la dependencia y la explotacion
extranjera y la primera en hacer frente al proletariado organizado seria la burguesia sateli-
zante que es la directa beneficiaria de la dependencia.

Cerrado el paso a una unificacion burguesia-proletariado por su imposibilidad estructu-
ral, se ha hablado de un frente del gobierno con un sector de la burguesia que se ha dado
en llamar “nacionalista” que lucharian en conjunto —gobierno y “burguesia nacionalis-
ta”— para erradicar la dependencia con respecto a los centros imperiales, en nuestro caso
los Estados Unidos.

Primeramente trataremos de dejar bien claro si existe algo que podamos llamar “bur-
guesia nacionalista”. Desde que Mexico alcanzo la independencia politica de Espaiia se ha
estado hablando de ciertos sectores de “burguesia nacionalista™; al respecto nos dice
Jorge Carrion: “Suele confundirse asi la lucha de esa clase por la independencia politica,

19 Ibid., p. 198,

2 yéase Luis Villoro “Los movimientos populares y la ilusion del neocardenismo™ La Cultura en
México, suplemento de la Revista Siempre! , México, noviembre 29/1972, p. V.
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o contra la intervencion extranjera, o incluso aquella librada para liquidar obstaculos le-
vanlados por la amortizacion de las tierras y otros —lucha concretamente beneficiadora de
los intereses exclusivos de la burguesia— con una consistente en romper el crisol de la
dependencia.”™!

in realidad, esos sectores “nacionalistas™ de la burguesia son los que en el siglo XIX
llevaron la vanguardia de una lucha contra las intervenciones y el control extranjero que
les dejaba poco poder de negociacion; su lucha es por integrarse en las mejores condicio-
nes al mercado mundial, tener un control nacional del sistema productivo aunque depen-
diente, pero no al extremo de convertirse en economia de enclave.®?

Actualmente se han operado algunos cambios en la manera de actuar de los sectores
“nacionalistas™ de la burguesia. Se dan actitudes diferentes y hasta contradictorias en los
diversos sectores de la burguesia sobre la participacion estatal en la economia, el control
de la inversion extranjera, la tecnologia, la politica exterior,®® etcétera. . .; sefiala al res-
pecto Carrion: “evidentemente tales discusiones revelan diferencias de intereses: los de los
sectores burgueses mas ligados al capital extranjero monopolico y los de aquellos situados
en regiones, si no libres de la dependencia estructural, si menos conectados fisica e inme-
diatamente con el brazo visible del imperialismo™.** —Y agrega—: “esas discrepancias no
se dan sino dentro del huacal. No pueden salir de éste por vias nacionalistas auténticas en
la medida en que quienes estan dentro de €l son clases dominantes dominadas (enhuacala-
das), las cuales temen mas que a sus rencillas, siempre dirimibles, a un enfrentamiento de
su seudonacionalismo, sitnado unicamente en la esfera ideologica, con el nacionalismo
proletario™ 28

En otras palabras, es verdad que el sector liberal del gobierno cuenta y contara con el
apoyo de ciertos grupos de hurguesia “nacionalista” con menos matices de subordinacion
al exterior que los otros sectores —pero aun asi dependiente— para llevar a cabo una rene-
gociacion de la dependencia, mas en el momento que ese sector liberal del gobierno qui-
siera ir mas lejos —una reforma a fondo o cuestionar el sistema capitalista— chocaria con
esta burguesia “nacionalista™ que entraria en una alianza con la totalidad de la burguesia.

Ante esta situacion, ;qué es lo que teoricamente se podria realizar para tratar de alcan-
zar un desarrollo autonomo y en la practica que es lo factible, dentro de los planes y las
medidas que hasta ahora se han visto? Luis Villoro nos esclarece con una gran nitidez la
respuesta a esta pregunta: . . .para que el Estado contara con recursos que le permitiesen
emprender una politica a fondo de pleno empleo y de nacionalizaciones, necesitaria cam-
biar radicalmente su politica proteccionista, en favor de una fuerte capitalizacion estatal.
Esto atentaria contra las Gnicas fuerzas capitalistas capaces de sostener una tasa de inver-
sion indispensable al desarrollo. Provocaria, por ende, una oposicion tan violenta de la
empresa privada del imperialismo que sostiene a los consorcios multinacionales y de los
sectores de la burocracia politica ligados a una y otro, que el sector liberal no podria
enfrentar. Una politica coherente de intervencion estatal en contra de los beneficios de
los industriales y financieros, capaz de alcanzar el pleno empleo, atentaria gravemente
contra el motor mismo del desarrollo capitalista y lo detendria. El gobierno que la inten-
tara dejaria de cumplir su funcion y tendria que ceder su lugar a otro, que probablemente
utilizaria métodos de control dictatoriales. Nuestro sistema politico no puede a la vez
sostener el crecimiento economico y atentar contra los intereses hasicos de los grandes
consorcios transnacionales. En el actual estado de las fuerzas politicas, solo esta al alcance

2 Véase Jorge Carrion, Le burguesia, la oligarquia y el Estado, Editorial Nuestro Tiempo, México,
1972, p. 26.

% véase Fernando Henrique Cardoso, Dependencia y desarrollo en América Latina, Editorial Siglo
XXI1, México, 1971, pp. 42-53.

** Entre las agrupaciones de los sectores de burguesia mas importantes se cuentan la CONCA-
NACO; CONCAMIN, COPARMEX, CANACINTRA v ABM. La CANACINTRA esti considerada como
el grupo empresarial mas “nacionalista”, ya que sus posiciones son por lo regular favorables al gobier-
no; le preocupa la inversion extranjera y defiende la participacion estatal en la economia. Para diver-

cias, doctrina y actuacion ante problemas politicos vy economicos de las agrupaciones patronales
véase: Marco Antonio Alcazar, Las agrupaciones patronales en México, Editorial El Colegio de México
(Centro de Estudios Internacionales, Jornadas 66), México, 1970 y Olga Pellicer de Brody, México v la
Revolucién Cubana, ¥ditorial El Colegio de México, México, 1972,

% Jorge Carrion op. cit., p. 61,
B Loe. cit.
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de la burocracia lograr un nuevo equilibrio entre la empresa privada y el Eatadn, menos
desfavorable para éste, cierto freno al aumento creciente de la dependencia sin eliminarla,
vy alguna mengua del desempleo y de las tensiones sociales™,?®

Pensamos que debido a la relacion de fuerzas politicas en el ambito del pais, los grupos
liberales del gobierno solo pueden buscar un aumento de su poder negociador frente a la
burguesia nacional y suavizar las contradicciones sociales con medidas paliativas que retar-
den la explosion popular.

Tambien se ha hablado de una busqueda del desarrolio autonomo por medio de la
integracion latinoamericana o, mds bien, que no seria posible aisladamente para un pais
latinoamericano iniciar un desarrollo independiente sino necesariamente en el marco de
un sistema regional. Esta integracion se daria con modelos nacionales de desarrollo capita-
lista y gran participacion del Estado. Esta integracion exigiria en cada pais, de acuerdo
con sus circunstancias, la movilizacion prioritaria de la burguesia empresarial, de la clase
media téecnica y administrativa y de la inteligentsia revolucionaria. En resumen, este mo-
delo se ha sintetizado asi: “en el plano economico tenemos una integracion de las naciones
del area al servicio de sus intereses y desarrollo nacionales, y en el militar una integracion
de capacidad de produccion de armamentos modernos y el consecuente establecimiento
de un sistema independiente de seguridad nacional y regional, controlado por los propios
paises latinoamericanos™.?’

Pensamos que al ignal que los otros proyectos de desarrollo nacional capitalista con sus
diferentes modalidades, este esquema propuesto por Jaguaribe esta destinado al fracaso.

Veamos lo referente a la movilizacion de la burguesia empresarial. Ya vimos en el caso
de Mexico, la creciente satelizacion de esta burguesia, que ya no responde a intereses
nacionales sino en funcion de su ligamento con el centro imperial. Enfatizando lo escrito
por José Luis Ceceiia, de las 500 mayores empresas “mexicanas™ en 15 actividades econo-
micas (productos quimico-farmacéuticos, computadoras y equipo de oficina, cable y
aluminio, maquinaria y equipo, mineria y metalurgia, automotriz, industria alimenticia,
productos quimicos industriales, aparatos y equipo electronico, etcetera. . .) tomando el
capital total de las 15 ramas consideradas, que se eleva a 19 758 millones de pesos, la
participacion del capital extranjero es de 10945 millones de vpesos, lo que viene a repre-
sentar el 55 por ciento del capital de las 15 actividades.?®

Lo anterior es para situar el grado de control de las empresas de consumo moderno de
masas o de consumo industrial que tiene el capital extranjero principalmente estadouni-
dense; lo mismo sucede en Brasil y Argentina (con ciertas diferencias en esta ultima).
Contando con una serie de indicadores de estos tres paises claves en las posibilidades de la
independencia economica latinoamericana observamos como los principales sectores de
las burguesias industriales, financieras y comerciales de una manera u otra estan en rela
cion dependiente con el exterior y no favorecen las alianzas con el proletariado, perciben
oposicion en el sector agropecuario y repudian la reforma agraria, se muestran reticentes
en cuanto a la ampliacion del mercado interno y prefieren ampliar externamente sus mer
cados o intensificar la capacidad de compra de clases sociales ya mteg'radas etcétera.?®

Con respecto al otro sector de la burguesia, el “nacionalista™, es indudablemente el
menos apto estructuralmente para una accion transformadora _dindnsn vinsulaciia Tos
sectores menos dinamicos de la economia,™

Sobre la imposibilidad estructural de una busqueda del desarrollo nacional capitalista,
Cardoso finaliza su estudio afirmando que “la politica de la nueva burguesia industrial no
puede desconocer las condiciones economicas que le son favorables, Como éstas no exigen
ampliacion inmediata del consumo de masas y requieren el fortalecimiento de los lazos
economicos entre las ‘islas de desarrollo’ de los paises dependientes y el sistema economi-

2 | uis Villoro, op. cit., p. V.

%7 Véase Helio Jaguaribe et al., La dependencia politico-econémica de América Latina, Editorial
Siglo XXI, México, 1971, p. 70.

% YVéase José Luis Cecefia, México en la 6rbita imperial, Editerial “El Caballito™, México, 1970,
pp. 196-197,

* Véase Fenando Henrique Cardoso, Ideologias de la burguesia industrial en sociedades depen-
dientes, Editorial Siglo XXI, México, 1971, pp. 188-223.

P Ibid. , p. 221.
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co internacional, la politica de la burguesia industrial dependiente subordina las transfor-
maciones internas y las alianzas de clase a estos objetivos prioritarios™.?!

En otras palabras, es imposible la biisqueda de la unificacion de los Estados latinoame-
ricanos para luchar contra el control extranjero de la economia y la creciente dependen-
cia, ya que las fuerzas que detentan el poder de los aparatos estatales latinoamericanos
son socios subordinados de los centros imperiales, son parte de un proceso de desnaciona-
lizacion creciente e “internacionalizacion™ y luchar contra ese proceso significaria la
desaparicion de ellas mismas, como élites dominantes de la periferia latinoamericana.

En Mexico, en los ya casi tres afios de gobierno de Luis Echeverria, se ha hablado en
discursos y asambleas de miembros y dirigentes del Partido Revolucionario Institucional
de una politica popular, de-un gobierno que desea ser de los trabajadores e inclusive que
se llegue “tan lejos como el pueblo quiera” segun el lema de la VII Asamblea Nacional
Ordinaria del PRI que tuvo lugar en octubre de 1972.

Objetivamente, el grupo liberal gobernante necesita esas declaraciones y discursos
“populizantes” y “nacionalistas™ para lograr cierto apoyo popular, una mejor situacion
del Estado frente a la iniciativa privada y atenuar las contradicciones-sociales. Pero, en
base a la funcion real, “por mayor independencia que concedamos al Estado, ésta tiene un
limite: el Estado tiene una funcion objetiva que cumplir dentro del sistema: garantizar la
continuidad del desarrollo capitalista. Podria hacer reformas limitadas —como las ha
intentado— pero debera detenerse en el momento en que esas reformas afecten seriamente
el motor mismo del desarrollo en este pais: la capitalizacion privada, tanto nacional como
extranjera”. >

Ante esta realidad, el régimen actual, con apoyo de la llamada burguesia “nacionalis-
ta”, apoyo directo o indirecto de gran numero de intelectuales y burocracia estatal ha
llevado a cabo ciertas reformas y cambios en la politica nacional e internacional.

Se creo el INFONAVIT (Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda de los Trabajado-
res) que construira cien mil casas anuales para los trabajadores; TABAMEX (Tabacos
Mexicanos, S. A.) que funciona para regular y controlar la produccion y comercializacion
interna y externa del tabaco; Teléfonos de México se convirti6 en empresa de participa-
cion. estatal mayoritaria; se “mexicanizo™ el azufre. Ha aumentado la accion, coordina-
cion nacional y atribuciones de la CONASUPO para satisfacer las necesidades de demanda
a precios razonables y evitar alza de precios en articulos de primera necesidad; esto se ha
visto que no funciono en absoluto.

Se puso en practica una politica de incremento en el uso de la mano de obra en la
construccion de carreteras, puentes y otros servicios publicos para generar empleos y
poder de compra de algunos sectores marginales, asi como una gran politica de fomento a
las exportaciones sin barreras a paises socialistas, dinamizando en lo posible los canales
para exportar con informacion, transporte y facilidades tributarias a traveés de institucio-
nes especializadas, como el recién creado Instituto Mexicano de Comercio Exterior. Se
promulgd la Ley para el fomento de la inversion nacional y control de la inversion extran-
jera y la Ley sobre transferencia de tecnologia, que tienen como objetivos fomentar las
inversiones y aceptar la inversion extranjera solo como complementaria; y controlar el
pago e importacion de patentes y tecnologias en las condiciones mas favorables que sea
posible, respectivamente. Al mismo tiempo se busca la diversificacion de las fuentes inver.
soras, invitando a capitales de Europa occidental y Japon a invertir en México.

De acuerdo con los acontecimientos internacionales, el surgimiento de la multipola-
ridad y el creciente nacionalismo de los paises dependientes, el presidente mexicano ha
tratado de aprovechar estas coyunturas para aumentar el poder de negociacion de nuestro
pais frente a los Estados Unidos y las demas potencias, ha propuesto una carta de los
derechos y deberes economicos de los Estados al mismo tiempo que apoya la reivindica-
cion de las 200 millas de mar *‘patrimonial ™.

La politica del fonlento de las exportaciones se ha visto truncada por la poca competi-
tividad de los productos mexicanos en el mercado internacional, tratandose de disfrazar
esta deficiencia con fuentes externas de financiamiento, aumentando nuestra deuda exter-
na. El notable fracaso del fomento a la exportacion lo palpamos en el déficit de la balanza

3 Ibid., pp. 222-223.

3 Véase Samuel 1. del Villar. Articulos publicados en Excelsior, México, 16 de noviembre de 1072,
15 y 22 de febrero de 1973; v 12 de marzo de 1973.
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de pagos, que en 1972 aumento casi en un 20 % en relacion con 1971. Las devaluaciones
del dolar han afectado medularmente la politica de la “diversificacion de la dependencia”
ya que la revaluacion de las monedas europeas y japonesa encarecen las posibles compras
a realizar en sus mercados y nos atan mas al mercado estadounidense.

La dualidad de nuestra economia se mantiene estable por la poca canalizacion de re-
cursos financieros a las actividades agropecuarias (8.6 % del total en 1972), donde esta la
mitad de la poblacion economicamente activa y la disminucion de la produccion agricola
en 1972, aunado todo esto a la ineficiente captacion tributaria —nica fuente de obtener
recursos para financiar el agro—. La posibilidad de que asi permanezca por algin tiempo,
nos hace pensar que la marginalizacion de amplios sectores agricolas seguira favoreciendo
el desarrollo desarticulado y de superexplotacion a grandes ejercitos de reserva de campe-
sinos subempleados y desempleados, que abandonan el campo por la atraccion de las
urbes. Es decir, se “estabiliza la miseria” de la parte marginal de nuestra poblacion.?®

En el campo de las libertades publicas, se fomenta la llamada “apertura democratica”
dando facilidades de expresion libremente a grupos de intelectuales en prensa y television
e inclusive la impresion por el mismo gobierno de las opiniones de los grupos disiden-
tes.3* Se ha atraido al aparato politico a intelectuales, tecnocratas o ex-disidentes como
Horacio Flores de la Pefia, Leopoldo Solis, Ifigenia de Navarrete, Krieger Vazquez, Gon-
zalez Pedrero, etcetera, y se han efectuado comparecencias de los secretarios de Estado en
el Congreso, con gran difusion por radio y television.

Frente a estas aperturas y modificaciones parciales, se presentan las actitudes de con-
trol, represion, incoherencia en acciones politicas y estancamiento o retroceso en algunos
aspectos de la dem ocratizacion.

. Es necesario enfatizar que estas contradicciones de las palabras y los hechos, son conse-
cuencia logica de la relacion de fuerzas politicas.

Asi el 12 de abril de 1972, se frena por el ejercito una marcha campesina de Tlaxcala y
el 25 de enero de este afio el ejército rompe practicamente con un movimiento huelguis-
tico de trabajadorés del aziicar en Veracruz. Estos dos actos represivos son el reflejo de
una politica gubernamental de contencion y prevencion de los movimientos campesinos
en todo el pais; en las zonas de campesinos indigenas se llega hasta el asesinato masivo de
los indios disidentes.™

Justicia lenta, retardada y muchas veces soluciones anticonstitucionales o actos represi-
vos contra los movimientos obreros, como en los casos de Ayotla Textil, Hilos Cadena,
Medalla de Oro de Monterrey, Chiclets Adams, Conflicto STERM-SME, movimiento de
sindicalizacion de empleados bancarios, movimiento de ferrocarrileros y técnicos petrole-
ros, etcetera.

Represion, asesinato e injusto encarcelamiento de sectores de la clase media representa-
dos por los estudiantes universitarios, casos: asesinato de dos profesores universitarios en
Puebla, encarcelamiento injustificado de estudiantes y maestros, prohibicion de manifes-
taciones a maestros normalistas y a otras asociaciones politicas.

La continuacion anti-democratica de los métodos internos de seleccion en el Partido
may oritario.

Existe, pues, una gran cantidad de contradicciones; pero pensamos que con esto es
suficiente para entender la problematica de un sector gobernante que trata de aplicar
medidas democratizantes para favorecer un capitalismo nacional independiente y se
encuentra frente a estructuras economicas y politicas caducas o demasiado dependientes
del exterior para interesarse por las reformas populistas y “nacionalistas” del régimen.

33 yéase Luis Villoro “Respuesta al PR1”, Excelsior, 14 de febrero de 1973.

# Véase Criterios Editoriales, publicacion de la Secretaria de la Presidencia (SF) extractos de ar-
ticulos de Luis Gonzalez de Alba, Victor Rico Galin, Leén Guzman, etcétera, que son disidentes o
“no concordantes” con el gobierno.

% Véase Foro de Excelsior, julio 14 de 1972, carta firmada por un gran nimero de socitlogos y
antropologos, denunciando la matanza de indios totonacas,
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